Valaszok

Palkovics Laszlo oktatasért felelos allamtitkar kezdeményezésére a BME rektora
altal felkért Bizottsag jelentésére

1. Elézmények

A BME Vezetéi Ertekezlet 2016. szeptember 26-an targyalta el6szor a ,,GTK helyzete a
BME-n beliil” napirendi pont szerinti témat.

A Kar megvalasztott vezetdinek elsoprd tobbsége — valamint a kari Hallgatdéi Képviselet
elnoke — 2016. oktober 22-én, a ,,GTK helyzete — 2016. oktober” (tovabbiakban: GTK
helyzete) cimmel irdsos anyagot kiildott a fent emlitett bizottsdg, valamint a Vezetdi
Ertekezlet részére. Ezt kovetden a Rektor bejelentette a GTK dékanja jogainak magahoz
vonasat €s egy masik, 11 f0s bizottsag felallitasat.

2016. november 9-én a Rektor azonnali hatalyu rendkiviili felmentéssel megsziintette a
Dékan kozalkalmazotti jogviszonyat, igy a Kari Tanacs véleményét megkeriilve a dékéani
vezetdi megbizasat is.

Az Allamtitkar — miutan a GTK oktatoi, valamint hallgatéi is hozzafordultak a helyzet
rendezését kérve — 2016. november 14-én kezdeményezte a BME rektorandl egy bizottsag
soron kiviili felallitdisit a BME-n kialakult helyzet kivizsgéldsa, valamint intézkedési
javaslatok megfogalmazasa céljabol, kérve, hogy , a vizsgdlat térjen ki az Onék ill. Andor
dékan ur altal korabban megirt levelében foglalt problémdkra és azok lehetséges
megoldasaira, elsosorban a kialakult helyzet BME-n beliil megnyugtato, hosszu tavi
miikodését biztosito rendezését szem eldtt tartva”. Az Allamtitkar kérte tovabba, hogy ,.a kar
vezetdivel egyeztetett javaslatot az altala felkért bizottsag legkésobb november 24-ig készitse
el”.

A Kar vezetéi végiil 24-én este, illetve 25-én déleldtt kaptdk meg ,,A Palkovics Laszlo
allamtitkar kezdeményezésére a BME rektora altal felkért eseti fliggetlen Bizottsag jelentése”
(tovabbiakban: Jelentés) cimli anyagot. Jelen valasz e Jelentés megdallapitdsaira reagdl, €s
figyelembe veszi az Allamtitkar ur altal 25-én 14 orara a BME rektora, kancellarja és
dékanjai, valamint a nala jart vezetSi kor kozott szervezett megbeszélésen elhangzottakat is.'

2. Altalanos észrevételek

Az anyaggal kapcsolatosan rektori vagy rektorhelyettesi szintli egyeztetés a kari vezetOkkel
nem tortént. Az Allamtitkdrnak megkiildott anyag a kari vezetOkkel eldzetesen nem keriilt

' A november 25-i megbeszélésen elhangzottak, valamint a bizottsagi jelentésrdl sz0l6 bejelentés egyetemi
kommiinikéje alapjan

(http://www.bme.hu/hirek/20161124/A_GTK maradjon_az_egyetem_integrans_es_elidegenithetetlen resze) a
Jelentés az egyetemi vezetés hivatalos allaspontjat tiikrozi, és mint ilyet juttatta el az Allamtitkarhoz és a Kar
Dékani Tanacsa tagjaihoz.



egyeztetésre, a Jelentést csak utolag kaptuk meg. Mindezek ellenére a Jelentés alapvetden
érthetd és vildgos szamunkra, arra érdemben reflektalni tudunk.

A Jelentés a bevezetdjében kiemeli, hogy ,,A GTK vezetdi koziil tobben dokumentalhatoan
megtagadtik az egyiittmiikodést a Bizottsaggal. Minddssze Ot szervezeti egység vezetije és a
kari HOK elnéke fogadta el a Bizottsag megkeresését, az egyetem vezetésétdl pedig idében
nem kaptuk meg az egyes kérdések megtargyalasahoz sziikséges dokumentumokat.”
Visszautasitjuk, hogy a GTK vezetdi megtagadtdk volna az egylittmikodeést. A
meghallgatdsok koriilményei (pl. 15 perces egymas utani behivas), a varhato kérdések egy
részének a j ellege,2 a dékan id6kozbeni elbocsatasnak a koriilményei, valamint a kari vezetoi,
munkatéarsai, hallgatoi kiillonb6z6 megnyilvanuldsainak folyamos rektori vélasz nélkiil
hagyasa stb. legtobbiinket arra intett, hogy inkabb eldbb irdsos anyagot kérjen a Bizottsagtol.
A bizottsagi megkeresésekre kiildott levelek — a Jelentés fenti idézett allitasaval ellentétben —
éppen azt dokumentaljdk, hogy nem az egyiittmiikodést tagadtuk meg, hanem mas
kommunikécios format kértlink, kihallgatds helyett irdsbeli kommunikéciot. (Lasd az 1.
mellékletet!)

3. A Jelentés ,,A GTK ot kérésére adott valaszok” cimi részére adott
valaszok

3.1. Elsé kérés: ,Kérjiik annak megerdsitését, hogy (i) a felvételi és képzésszervezési
tigyekben nem keriilhet a GTK a BME-n beliil hatranyos helyzetbe; (ii) az egyetem a
fenntartoval folytatott kommunikaciojaban tamogatoan artikuldalja a GTK kéréseit, (iii) az
egyetem vezetése segiti a GTK novekedési potencialjanak kihaszndlasat; (iv) az egyetem
fokozottan figyelembe veszi a GTK sajatossagait a felvételi és képzésszervezési tigyekben
(onkoltséges forma dominanciaja, igen eros versenykornyezet, erosen ingadozo jelentkezési
szamok, a sziik fenntartoi keretszamok jelentdosége, a jelentos aranyu nem beiratkozo felvett

hallgato stb.), atmenetileg akar a felvételi minimumpontok meghatarozasanak tekintetében
is.” (GTK helyzete, 9.0.)

A Kkérés hattere

Képzésszervezési tigyekben tehat kari onallosagot kérilink, €s ennek hatterében tobbek kozott
az allt, hogy a BME vezetése egyre inkabb egységesen €s kdzpontositva kivanja kezelni az
alapszakokra érvényes minimumpont hatarokat s létszamokat. Ezen elvek kialakitasa viszont
a dominans miszaki-természettudomanyi szakok aktualis helyzetére épit, nem véve tudomast
arrdl, hogy a GTK-szakok jelentdsen eltérd oktataspiaci helyzetben vannak (pl. a miiszaki-
természettudomanyos szakokon elhanyagolhat6 az dnkdltséges hallgatok aranya, mig a GTK
szakjainak tobbségénél ez dominal, az elébbiek kevésbé kiélezett versenyben piacvezetok, az
utobbiak nagy verseny kozepette feltorekvok, stb.).

2ep Bizottsag nem foglalkozott azzal, hogy feladata ,,Annak kivizsgalasa, hogy a GTK dékanja
mikor és kivel, milyen felhatalmazdssal és kari tamogatottsaggal targyalt a kivalasrol. Kik, mikor
tudtak errdl? 7. Ezt azért tette, mert a kiillonb6zo6 forrasokbol (ELTE és GTK) egymasnak
ellentmond¢ informaciok lattak napvilagot, aminek az elemzésére a Bizottsag nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel.” (Jelentés, 3.0.)



A 2015 nyar végi Vezetsi Ertekezleteken (2015.07.20., 2015.08.24. és 2015.08.31.) a GTK
felvételi létszdm-pontszam kérdése olyan modon keriilt eld, hogy a Kar csak akkor
csokkenthesse Onkoltséges szakjainak felvételi minimumpontszamat a mas karoknal allami
tamogatasu hallgatokra alkalmazott 320-as szintre, ha ettdl nem ndvekszik. Azaz kifejezetten
a Kar novekedésének ilyen technikdju visszaszabalyozéasa jelent meg. (Ld. a 2015.08.31-1
Vezetéi Ertekezleten el6irt, Rektornak megkiildott elemzés: ,,Feljegyzés a BME Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak felvételi igyeivel kapcsolatosan™, 2015. oktober 14.)

Az egyetemi szinten egyre inkdbb varhato mesterképzési keretszdm-sziikosség kozepette sem
sziiletett semmilyen a GTK szamara biztonsagot jelentd belsé keretszam-elosztasi
szabalyozas. S6t, a Jelentés éppen egy olyan megkozelitést ad meg, amelynél az ilyen
dontésekkor a Milegyetem altalanos érdekeire hivatkozva barmely szakok negativan is
diszkriminalhatok.’

A mi piaci lehetéségeinkhez nem illeszthetdé — a jellemzden mas helyzetben 1évé tobbi kar
éppen aktualis helyzetéhez igazodd — egységes minimumpont-hatdr, valamint a szakjaink
piaci megerdsodéséhez sziikséges tamogatads hianya motivalta a kérést. Mikdzben a GTK
egyetért a BME-nek a felvételi minimumpontszamokban is megjelend mindségjavitasi
torekvéseivel, nagyot is Iépett eldre ebben, de ezt allaspontunk szerint nem egységesen,
hanem a piaci realitdsok figyelembevételével kell végrehajtani, hogy a GTK fejlodését és
kapacitasainak kihasznaltsagat biztositsuk. (A kérés tovabbi indokait 1asd még GTK helyzete,
5.)

A Jelentésben megfogalmazott javaslatok

A kérésiinket altalanossagok szintjén tdmogatd megjegyzések mellett a konkrétumok éppen a
kéréseinkkel ellentétes iranyokat hataroznak meg.

A Jelentésben szerepld javaslat a BME-re egységes 350 pontos minimumot fogalmaz meg
(mikozben az elmult években ez a 320-330 pontos szinten volt), amely csak az ,,indulo
szakok esetéen” mellozhetd 2-3 évre. (Javaslat, 4.0.) A javaslat nem tart lehetségesnek mas
derogéciot. A ,,Miiegyetemen dltalanosan érvényes” szabdly, éppen ellentétes azzal, amit
kértiink, és teljesen figyelmen kiviil hagyja a mi szakjaink piaci helyzetét. Ha a 350 pontos
minimumpont-hatart bevezetik, akkor a GTK szakjain a hallgatéi létszam 20%-kal is
csokkenhet, ami gazdasagilag is ellehetetleniti a Kar mikodését €s jelentds kihasznalatlan
kapacitdsokat eredményez. (Hogy ez a javaslat mennyire figyelmen kiviil hagyja nem csak a
mi szakjaink piaci helyzetét, de a piac egészét is, azt jol mutatja, hogy a gazdasagi-
tarsadalomtudomanyi teriileten 350 pontos altalanos minimumpontot egyetlen egy intézmény
sem alkalmaz a szakjaira, s6t BME GTK 2016-os minimumpont szintjeit sem tarjak a
versenytarsaink.)

A 0. évfolyam inditasara tett javaslat (Jelentés, 6.0.) érdekes felvetés, azonban nem tudunk
ennek jogszabdlyi alapjarol, és nem ismeretes, hogy a Fenntarté hozzdjarulna-e ahhoz, hogy a
draga egyetemi kapacitasokat részben a kdzépiskolai anyag atadasara hasznaljuk fel.

> .. az Egyetem egyetlen egysége se keriiljon sajat képzése szervezésénél hatranyos helyzetbe, amennyiben a
képzés illeszkedik a Miiegyetem fejlédési iranyaihoz ...”; ,, ... az Egyetem segitse minden egyes egység
novekedeset, amennyiben az a Miiegyetem fejlédését szolgdlja, és nincs ellentétben az Miiegyetem egészének
az érdekeivel ...,



Osszességében, az els6 kérésre kapott valaszok nemhogy a GTK felvételi és
képzésszervezési onallosaganak megerésitését és garancidit nem tartalmazzak, hanem
éppen a kérésiinkben megfogalmazottakkal ellentétes javaslatokat tesznek. Az 1j
javaslat a GTK szakjain a hallgatéi létszamok jelentds csokkenéséhez, a Kar
fejlodésének ellehetetleniiléséhez vezet, és jelentos gazdasagi és oktatasi zavarokat okoz
a GTK-n.

A Jelentésben szereplé minimumpont-emelési javaslat, amennyiben a Szenatus
elfogadja, a jelenleg fenndallo helyzethez képest is sokkal rosszabb helyzetbe hozza a GTK-
t.

3.2. Masodik kérés: ,,Kerjiik, hogy egyetemi szinten kezeljék a mas kari tantervekbol valo
kiszoritasunk problémajat.” (GTK helyzetet, 10.0.)

A Kkérés hattere:

Legfrissebb tapasztalatként, a Gépészmérnoki Kar (GPK) dékanja eldbb a Vezetoi
Ertekezleten jelezte a Kar tanterveinek mas karok oktatasat is érinté véltozasait, majd 2016
oktoberében a GTK oktatasi dékanhelyettesét tajékoztattak is arrdl, hogy a GPK tobb GTK-s
tantargyat is kitesz a tantervébol.

Azt szerettlik volna kérni, hogy egyetemi szinten biztositsak, hogy a GTK atoktatéasi
volumene ne csokkenhessen a kari tantervek atalakitisa soran, hiszen a GTK jelentds
mértékben az atoktatdsokbol szerzi bevételeit. (A tovabbi részleteket lasd a GTK helyzete,
5.0.)

A Jelentésben megfogalmazott javaslatok:

A kapott valasz egyrészt tagadja e probléma létezését. Masrészt arra hivatkozik, hogy ,,a
KKK rogziti és garantdlja a gazdasagi és humdn targyak mintatantervbeli kreditaranyat”,
ami kozel sem igaz, hiszen a KKK-k egyrészt csak tol-ig hatarokat rogzitenek, masrészt ezen
eldirasok teljesitése nem csak GTK-s tantargyakkal lehetséges.

Késobb a Jelentés igy fogalmaz: ,,4 Miiegyetem fokozottan kell, vigydazzon arra, hogy az
dtoktato karok, a GTK illetve a TTK kompetenciajaba tartozo tdargyak kreditértéke ne
csokkenjen (az esetleges kontaktora szam csokkentése mellett sem), illetve ezek a targyak az
emlitett két kar gondozdasaban maradjanak”™. (5.0.)

Ha a szovegben a ,,tdrgyak kreditértéke ne csokkenjen” megfogalmazast ugy értették, hogy ez
a jelenleg a GTK-hoz tartozd 0sszes atoktatott tantargyak egylittesére vonatkozik, azaz a Kar
teljes atoktatasi (hallgato x) kreditmennyiségére, akkor 6rommel vennénk e javaslat szenatusi
elfogaddsat. Ha viszont csak az egyes targyakra onmagukban, megengedve azok tantervi
torléseit, akkor ez csak tovabbi teret ad a GTK atoktatdsi mennyiségének tovabbi
csOkkenésére.

A valaszhoz flizdtt labjegyzet’ kifejezetten ijesztd, hiszen ez olyan belsd koltségvetési
natstrukturalast” javasol, amely a GTK esetén varhatoan az atoktatas finanszirozasanak
jelentds csokkentését jelenti.

* A kérés ramutat a BME jelenlegi elosztasi rendszerének visszassagaira: a 75%-ban hallgaté x kredit alapti
karok kozotti elszamolas rendkiviil megneheziti az egyes képzések egyetemi szintli atszervezését, és



Osszességében, a masodik kérésre kapott valaszok, amelyek a GTK BME-n beliili
szinergikus miikodését erositenék, illetve védenék, egy értelmezés mellett a GTK
atoktatasanak hallgato x kreditben mért volumenének megdrzését igérik — amit pozitiv
gesztusként értékelnénk —, mas értelmezés mellett azonban a GTK atoktatasanak a
csokkentését teszik lehetévé. Ugyanakkor a koltségvetés javasolt atstrukturalasa még a
jelenlegi oktatasi volumen megoérzése mellett is kisebb belsd finanszirozast jelent a GTK
atoktatasahoz, amely az atoktatast a GTK szamara veszteségessé teheti.

3.3. Harmadik kérés: Kérjiik a gazdalkodasi onallosagunk megerdsitését, azt, hogy a GTK
hatasara érkezd bevételeket a Kar kapja meg, és ebbdl a részérdl okozott altaldnos és
l1étesitménykoltségeket kelljen csak kifizetnie. A GTK koltségvetése az alapelvét tekintve ne
tartalmazzon se pozitiv, se negativ poziciot a tobbi kar viszonylataban.’

A Kkérés hattere:

A kérést részletesen indokoltuk a GTK helyzete 6. oldalan.

A Jelentésben megfogalmazott javaslatok:

A kapott vélaszok kifejezetten elkeserit6k, mert éppen a kérésiinkkel ellentétes javaslatokat
fogalmaznak meg.

A karok kozotti elosztasi rendszer csillapitasi része nem ,,szolidaritdsi” elem, hanem egyfajta
biztositasi rendszer, amely a valtozdsokhoz vald alkalmazkodast segiti eld, a kiugré atmeneti
jelenségeket kezeli. Kéréseink nem a csillapitasi rendszerrdl szoltak. ,,4 GTK elkiiloniilo
kezelese egyszersmind ezt a szolidaritasi elvet tenné semmissé.” (6.0.) megallapitas
alapvetden téves.

A Jelentés egyértelmiien elutasitja a kérésiinket: ,,4 GTK fent vazolt gazdalkodasi
onallosagat elvileg megoldhatonak, de az egyetem szempontjabol nemkivanatosnak tartjuk,
és nem tudjuk tamogatni.”

Tovabba ,,Olyan elosztasi rendszert tartunk eloremutatonak, mely minden egységet azonosan
kezel, és a szolidaritas elvére is épiil”. Eppen az a probléma, hogy a ,minden egységet
azonosan kezel” olyan szempontrendszer alapjan torténik, amely szempontrendszer valamely

ideiglenesen nehéz helyzet hozhat egyes karokat. Az oktatas 75%-os stlya a személyi allomany 22,5%-o0s
sulyahoz képest nem tiikrdzi egy eurdpai egyetem strukturajat sem, ahol az oktatok idejiik 60-80%-at forditjak
kutatasra. Indokolt lehet a kdltségvetés atstrukturalasa, és egy esetleges alapfinanszirozasi szelet illetve
megnovelt kutatasi szelet megfontolasa.” (Jelentés 5.0.)

® Eredetileg: ,,Kérjiik a gazdalkodasi 6nallosagunk megerdsitését a 2016. augusztus 28-4n a Vezetdi
Ertekezletnek megkiildétt alapelvek szerint. Ebben a 1ényegét tekintve az szerepelt, a BME karok kozotti
elosztasi rendszer a GTK-t tekintve olyan leegyszerisitett megkozelitésii legyen, ami csak a GTK hatasara
érkez6 bevételeket, valamint altalanos és 1étesitménykoltségeket célozza megadni, €s a GTK bels6 koltségvetési
tamogatasat egyszeriien ezek kiilonbségeként adja meg. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a GTK
nem lehet 6nallobb, mint barmely mas kar, nem is ezt inditvanyozzuk. Csak annyit, hogy a GTK koltségvetése
az alapelvét tekintve ne tartalmazzon se pozitiv, se negativ poziciot a tobbi kar viszonylatdban: ennyibdl legyen
semleges.” (GTK helyzete, 10.0.)



karnak méltanytalanul kedvezotlen, mig a tobbi karnak kedvezo lehet — mikdzben a rendszer
egységes. Az, hogy egy rendszer egységes, nem azt jelenti, hogy egyuttal igazsagos,
méltanyos vagy hatékony is. Masrészrél a BME koltségvetése nem a szolidaritasra épiil(t),
nehezen is lenne értelmezhetd a szolidaritasbol fakadd tdmogatas millidrdos tobbletli karok
vonatkozasaban, amelyeken relative magas személyes jovedelmeket is kifizetnek.

A ,,...GTK tagadhatatlanul nem vesztese a jelenleg érvényes elosztasi algoritmusnak, az
egesz egyetem 9,65 milliard forintos tartalékabol a legnagyobb, kozel 3 milliard forintos
lekotetlen tartalékkal rendelkezett a 2015-6s pénziigyi év végén....” Egyrészt az elosztasi
algoritmus eldny0Os-hatranyos voltanak nincs koze egy kar ,lekotetlen tartalék’-ai
nagysagahoz. Ezek bizonyosan nem hivatalos egyetemi adatok, a hozzdjuk flizott
interpretacio pedig teljesen hibas.

A Jelentés javaslatot tesz az egyetemi koltségvetés atalakitasara: ,,4z oktatds 75%-os sulya a
személyi dallomany 22,5%-os sulydhoz képest nem tiikrozi egy eurdpai egyetem strukturajat
sem, ahol az oktatok idejiik 60-80%-at forditjak kutatdsra. Indokolt lehet a koltségvetés
atstrukturalasa, és egy esetleges alapfinanszirozasi szelet illetve megnovelt kutatasi szelet
megfontolasa.” (5.0. labjegyzet) Mivel itt karok kozotti elosztasrol van szo, ez azt jelenti,
hogy a javaslat szerint az egyik karon oktatassal megkeresett pénzt egy masik kar kutatasra
kellene atcsoportositani, fiiggetleniil att6l, hogy a Fenntartdé éppen az adott kari oktatast
kivanta finanszirozni, és egyébként a kutatas finanszirozasa mogott széles allami-palyazati
rendszer huzodik meg.

A fenntart6i finanszirozasi rendszert is elhibazottnak tartja a Jelentés: ,,(1) a minisztériumi
normativak, melyekhez a BME algoritmusa is igazodik, hibasak, és a miiszaki és
természettudomanyos képzések alulfinanszirozottak, illetve (2) az egyes oktatasi formdak
algoritmusbeli koltsége valosziniileg helyteleniil van meghatarozva, és nem veszi figyelembe
laborok, ill. gyakorlatok valodi kéltségigenyét.” (6.0. 2. labjegyzet) Ebbdl pedig a Jelentés
kontextusdban az kovetkezik, hogy a BME-n belil alapvetden a miszaki,
természettudomanyos képzések, valamint a labor €s gyakorlat jellegli oktatds javara kell
megvaltoztatni a koltségvetést, azaz eltériteni a minisztériumi normativékat.

Mindegyik javaslat azt jelenti, hogy a GTK bevételeit még a jelenleginél is nagyobb
mértékben csoportositsak 4t mas karokhoz, azaz a GTK gazdalkodasi onallésiga még a
jelenlegi szinthez képest is csokkenjen.

Osszességében, a Jelentésben szereplé ajanlasok, ha megvalosulnak, akkor még a
kérésiink megfogalmazdasakor fenndllo helyzetnél is hatranyosabb helyzetbe hozzak
gazdasagi szempontbol a GTK-t. Ezek a koltségvetés atalakitasara iranyulé koncepciok a
Kar teljes gazdasagi ellehetetleniilését eredményeznék.

3.4. Negyedik kérés: Kérjiik a torvények adta kereteken beliili a maximalis kari tudomanyos
szabadsagunkat, és az altalunk mivelt tudomanyteriiletek sajatossagainak figyelembevételét.”

¢ Eredetileg: ,,Kérjiik a doktori, habilitacios és egyetemi tanari kinevezési eljarasokkal kapcsolatos, GTK
teriileteire vonatkoz6 részletek modositasat, eseteinkben a jogszabalyilag a HBDT szintre vald delegalhato
részletek erre a szintre delegalasat, természetesen az EHBDT szabalyossagot és etikussagot kontrolaléd szerepe
mellett. Az eljarasok kapjanak nagyobb nyilvanossagot, ez alapjan és a jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitasa mellett. Az objektivitas hianya, a személyeskedések, a tudomanytertileti alapu hatranyos



A kérés hattere

A kérést részletesen indokoltuk a GTK helyzete 6-8. oldaléan.

A Jelentésben megfogalmazott javaslatok

A Jelentésben adott valaszok majd mindegyike tagadja a kéréssel kapcsolatos — az anyagban
hosszan kifejtett — problémaknak mar a létezését is, €s egyaltalan nem kivan a jelenleginél
semmivel sem nagyobb kari tudomanyos szabadsagot adni.

A megfogalmazott javaslatok (kiilsésok bevondsa, az adott szakteriilet szaktekintélyeinek
felkérése, a terilet MTA habitusvizsgalati normainak alkalmazisa stb.) pedig nem
tartalmaznak olyan elemet, amely ne lett volna jelen az altalunk és a Budapesti Corvinus
Egyetem volt Rektora 4ltal kifogasolt EHBDT eljarasokban.

Osszességében, a negyedik kérésnél megfogalmazott javaslatok semmilyen érdemi
elmozdulast nem jeleznek, mikozben a GTK helyzete anyagban hosszasan kifejtjiik a
helyzet tarthatatlansagat, és azt is, hogy ennek fennmaradiasa a Kart miként
lehetetleniti el, oktatdi allomanyat, tanszékeit és doktori iskolait miként teszi tonkre.

3.5. Otodik kérés: ., Keérjiik annak a garantalasat, hogy a GTK BME-n maraddsa esetén a
kar szervezetének vagy vezetoinek megvalasztasaba karon kiviilrol nem avatkoznak be.”

A kérés hattere

A Rektor mar a hivatalba 1épése els6 heteiben (pontosan 2015.07.17-én) magahoz hivatta a
GTK dékanjat és felszolitotta, hogy mondjon le, kiilonben kezdeményezi a felmentését. Az
ezt kovetd Vezetdi Ertekezleten (2015.07.20.) pedig mar felvetette a bizalomvesztés kérdését
is. Tovabba nyilvanvalo jelzések voltak a Rektor arra vonatkozdé szandékairdl, hogy a
dékanokat— akar a kari tandcsi rangsoroldssal szemben is — maga valassza ki (bizza meg).

A kérés arra utalt, hogy a Kar maga szeretné megvalasztani a vezetdit (és a szervezetét),
amiben az a beavatkozas, ha nem a valasztott vezetdt nevezik ki, esetleg 6t bizalomvesztés,
,»osszegyetemi érdekre” hivatkozas vagy mas fels6bb vezetdnek valé meg nem felelés okan
eltavolitjak, vagy ezzel esetleg csak megfenyegetik.

A Jelentésben megfogalmazott javaslatok

A Jelentés szerint a ,,Bizottsag nem tud arrdl, hogy az Egyetem vezetése barmilyen modon
beavatkozott volna a GTK vezetdinek megvalasztisiba.” (8.0.) Zavarba ejté ez az
allasfoglalas azutan, hogy a Rektor felmentette a GTK megvalasztott dékanjat, és akkor
nyilvadnvaloan nem a kar vélaszthatja meg a vezetdjét, ha azt felmentik.

A Jelentés igy szol: ,,Az egyetem szabalyzatai (SzMR) valamint a mogéttiik allo Nemzeti
Felsooktatasi Torvény pontosan koriilirjak, garantdljak, és meghatdarozzak a karok

megkiilonboztetések sulyos etikai vétségeknek mindsiiljenek, mindezek lehetdségét a vonatkozo szabalyozasok
minimalizaljak.”



onallésaganak kereteit.” Eppen azt kértiik, hogy az egyetem szabalyzatai — természetesen a
torvényi keretek betartdsa mellett — a lehetd legnagyobb kari autonémidt biztositva
megnyugtatéan rendezzék a kérdést. Erre az idézett szoveg nem ad valaszt, €s a javaslat
semmilyen garancidt nem ad, arra vonatkozoan, hogy a dékan felmentéséhez hasonl6 esetek a
jovoben nem fordulhatnak elo.

Osszességében, az otodik kérdésre — amely az egyik legalapvetébb kari autonémia
kérdés — teljes mértékben negligalo, semmitmondé valaszt kaptunk, mikézben a kérés
mogott meghizédo aggodalmainkat igazolva latjuk dékanunk felmentésének tényével és
koriilményeivel.

4. Valasz a Jelentés 0sszegzésére

Az 6sszegzés altalanos ,,GTK melletti” kijelentéseit kitiresitik az érdemi részekben leirtak: a
BME nem azzal igazolhatnd, hogy a GTK fontos szamara, hogy ilyen tartalmu
nyilatkozatokat tesz, hanem az, hogy a Kar jovdjét alapvetden meghatarozo kérdésekben
pozitiv tartalmu javaslatokat tesz és egyértelmli garanciakat ad.

5. Osszegzés

Az elmult honap fejleményei (a dékan felmentése, az irasbeli megkeresések valasz nélkiil
hagyasa, a GTK targyalasi kezdeményezéseinek elutasitasa stb.) dnmagukban is tovabbi
sulyos problémakat vetnek fel, és azt a benyomadst erdsitik, hogy a GTK helyzete anyagban
felvetett problémak kozos megoldasa az egyetemi vezetés szamara nem fontos. (Jellemzo,
hogy Allamtitkar Ur szervezte meg az elsé egyeztetést az oktober 22-i anyagrél a GTK
vezetSi és a BME Vezetdi Ertekezlete kozott — és nem a Rektor.)

A Jelentés, amelyet a BME vezetdi elfogadnak és sajat hivatalos allaspontjuknak tekintenek,
sajnos lényegében egyetlen problémat sem orvosol azok koziil, amelyekre a GTK helyzete
anyagban megfogalmazottak vonatkoznak. Eppen ellenkezdleg, olyan javaslatokat
tartalmaz, amelyek szenatusi elfogadasuk esetén teljesen ellehetetlenik a GTK
miikodését. Ilyen a felvételire, az atoktatds kezelésére és a koltségvetés atalakitasara
vonatkoz6 javaslat.

Tovabba a dékan — még a Kari Tandcs véleményezését is kikeriild — felmentését olyan
eseménynek kell tekinteni, amely nyilvanvaléan szembemegy a kari szervezeti onallosagra
vonatkozd kéréssel (5. kérés), ugyanakkor a jovébeni hasonld esetek elkeriilésére az anyag
semmi garanciat nem ad. Itt meg kell emliteni, hogy még a november 25-i egyeztetésen is
realis konfliktuskezelési megoldasként jelent meg, hogy a rektor egyszertien elbocsajt egy
kari vezetdt, aki ezutan a birdsagon keresztiil kaphat majd jogorvoslatot.

Ezek a javaslatok egyenként is képesek megalapozni a GTK fejlédésének megtorését, illetve
a fokozatos gazdasagi és szervezeti leépiilését. Ezért ez a javaslatcsomag szamunkra
elfogadhatatlan, tdimogathatatlan.



Az elmult honapban az egyetem vezetdi altal megtett 1épések, amelyek a GTK-t rendkiviil
nehéz helyzetbe hoztak, valamint az a tény, hogy a BME Vezetéi Ertekezlete a Jelentésben
az 0tbo6l legalabb harom pontban olyan javaslatokat tett, amelyek a jelenlegi helyzetnél
is lényegesen rosszabbat ajanlanak GTK szamara, olyan erds negativ iizenetet hordoznak,
amely elvette annak a reményét, hogy a GTK altal felvetett problémak megoldasa ilyen tuton
elérhetd.

Budapest, 2016. november 28.

Bota Gébor, Hamp Gabor, Kovesi Janos, Léng
Benedek, Margitay Tihamér, Németh Edit, Ormos
Mihaly, Pazmandi Kinga, Szabd Gabor, Takacs I1dikod
¢s Toth Zsuzsanna Eszter



1. Melléklet

Pap Lészl6 professzor levele a GTK dékanhelyetteseihez ¢s a dékanhelyettesek valasza (az
emailes elrendezésnek megfeleld forditott sorrendben):

—————————— Tovabbitott levél ----------

Felado: Benedek Lang <lang@filozofia.bme.hu>

Datum: 2016. november 14. 8:26

Targy: Re: A GTK-val foglalkozo bizottsag elso iilése

Cimzett: "Dr. Pap Laszlo" <pap@hit.bme.hu>

Masolatot kap: Bota Gabor <bota@finance.bme.hu>, "Dr. Németh Edit"
<nemethe@erg.bme.hu>, Zsuzsanna Eszter Toth <tothzs@mvt.bme.hu>, Domokos Gabor
<domokos@iit.bme.hu>, Lajos Tamaés <lajos@ara.bme.hu>, "george.horvai@mail.bme.hu"
<george.horvai@mail.bme.hu>, "zarand@phy.bme.hu" <zarand@phy.bme.hu>,
"gaspar.peter@mail.bme.hu" <gaspar.peter@mail.bme.hu>, Kurutzné Kovacs Marta
<kurutzm(@eik.bme.hu>, "dmeyer@kgt.bme.hu" <dmeyer@kgt.bme.hu>,
"krisztian.david@ehk.bme.hu" <krisztian.david@ehk.bme.hu>,
"bajnoczi.laura@mail.bme.hu" <bajnoczi.laura@mail.bme.hu>

Tisztelt Professzor Ur!

A Kar helyzetével kapcsolatos véleménylinket, illetve a helyzet rendezéséhez a BME részérol
szerintlink sziikséges 5 1épést a Dékani Tanacs tagjaiként irasban mar eljuttattuk az egyetem
rektoranak, aki ezt a szenatus tagjai ¢és feltehetden a bizottsag tagjai elé tarta. A Rektor ur az
irasos anyagra valaszul - torvénysértd modon - eltavolitotta a Kar €lérdl és egyetemi oktatoi
allasabol Andor Gyorgy dékant. Az altalunk is alairt anyagban tehat mar kifejtettiik
allaspontunkat. A GTK problémaival kapcsolatban tisztelettel varjuk a bizottsag irasos
reakcidit, megoldasi javaslatait, amelyre a GTK Dékani Tandacsa irdsban, a tobbségi
véleményt kifejtve fog valaszolni.

Udvézlettel:
Lang Benedek, tudomanyos és nemzetkozi dékanhelyettes
Németh Edit, oktatasi dékanhelyettes

Toth Zsuzsanna Eszter, mindségiigyi dékanhelyettes
Béta Gabor, gazdasagi dékanhelyettes

2016. november 11. 17:53 Dr. Pap Laszl6 irta, <pap@hit.bme.hu>:

Tisztelt Dékanhelyettes Holgyek és Urak!

Ahogy nyilvanvaloan értesiiltek rdla, Jozsa Janos Rektor tr a GTK-val kapcsolatos kérdések
kivizsgalasara és a problémak megoldasi lehetdségeinek elemzésére 11 fos eseti bizottsagot
kért fel. A bizottsag elndki szerepére engem valasztott ki. Az események felgyorsuldsa miatt
a bizottsag elso iilésére a jovo héten hétfon (az eredetileg tervezettnél korabban) kertil sor.
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Fontosnak tartom, hogy a bizottsag tagjai részletesen megismerkedhessenek a kar
tisztségviseldinek, a dékanhelyetteseknek €s a tanszékvezetdknek a szempontjaival, ezért
tisztelettel meghivom Ondket a bizottsag elso iilésére (a tanszékvezetSket késbb keresem
meg, természetesen a személyi atfedések figyelembevételével).

Az Onoket érintd idépont: 2016. november 14. 8.45 - 9.45 (a bizottsagi iilés korabban indul)
Helyszin: I épiilet B szarny 1. emelet 110-es tanacsterem

Ugy latom célszertinek, hogy Onék kiilon-kiilon fejtsék ki véleményiiket kb. 15-15 percben.
Kérem, hogy a rendelkezésre 4116 60 percet egymas kozott osszdk meg az egyedi
elfoglaltsagaik alapjan.

A késOi értesitésért elnézést kérve €s egyiittmiikddésiikre szamitva tidvozlettel:

Pap Laszl6

professzor emeritus
BME VIK HIT
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