GTK helyzete — 2016. oktéber

Kiilonbozo felséoktatas-atszervezési koncepciok részeként felmeriilt, hogy a BME GTK az
dllami feladatait a jovoben az ELTE szervezeti keretén beliil végezné. Ez a kezdeményezés
nem a résziinkrol indult, a BME-n beliili problémaink ettdl fiiggetlenek. A valtozas alapvetoen
ugy valosulna meg, hogy a GTK az ELTE-n is onallo karként, a jelenlegi szervezetét,
munkatdrsait, szakjait, hallgatoit, létesitményeit — a Q épiilet jelenlegi GTK-s részét és a
Wigner Jeno Kolléegiumot —, eszkozeit stb. megtartva miikodne tovabb. Az elképzelések szerint
ezzel a Kar tovabbi kibontakozasi és fejlodési palyat kapna.

Egy ilyen beolvaddsos kivilas az Idegen Nyelvi Kozpontra, a Testnevelési Kdozpontra,
valamint a Tandrképzé Kozpontra és a hozzd tartozo szervezetcsoportra bizonydra nem
terjedne ki, ezek a BME-n maradva folytatnak tovibb miikédéstiket.

Egy ilyen folyamat csak hosszas tobboldalu egyeztetések utan érhet el a dontési fazishoz.
Jelenleg ebben az egyeztetési szakaszban vagyunk. A GTK a maradds és az atkeriilés
kovetkezményeit mérlegeli, a varhato dllapotok és a kockazatok elemzésével egyiitt, mikozben
a BME vezetoinek a hozzaallasa is alapveto hatasu.

A helyzet kritikussagahoz hozzajarul a GTK BME-n beliili helyzete, amelyet — ugy tiinik —
nem azonosan értékelnek az érintett felek. A GTK vezetdi kére mélyrehato BME-n beliili
problémadkat érzékel, amelyek nyilvan alapvetden befolydsolnak egy esetleg beolvaddisos
kivdlashoz valo hozzadllast. Az alabbiakban azt a szempont- és okhalmazt foglaljuk Ossze,
ami ezt résziinkrél megalapozza. Nehezen kibogozhatonak érezziik a helyzetet, hiszen éppen a
problémafelvetéseink gQyakori félresoprése, bagatellizilasa az eqQyik f6 gond. Kérdéses
tovabba, hogy vajon mennyire mély, koncepcionalis alapu, széles hatterii a sokszor csak
feliileti szinten mutatkozo tiinetegyiittes hattere.

Jelen anyag, szandékaink szerint, a GTK helyzetének BME beliili megolddiskeresését is
szolgdlja. Ennek megfeleléen az anyag végén pontokba is gyijtottiik a felmeriild fesziiltségek
dtmeneti kezelésének lehetoségeit.

Elorebocsatjuk, hogy az idé szoritasaban, illetve szamos, amugy lényeges részlet pontos
koriilményeinek tisztazhatatlansaga miatt, elofordulhatnak pontatlanul bemutatott, félreértett
részletek is. Lehetnek kimarado, lényeges részletek is. Azonban inkabb vallaljuk a
hianyossagok veszélyét, hogy ezen indulo anyagunkkal az értelmes parbeszédet eldsegitsiik.

Az érintett rész

Az esetleges kivalassal érintett képzési portfolio komoly érték. Bar tobb tudomanytertiletet
érint, Osszességében egy igen jol kialakitott, egymassal 6sszefonddo, szinergikusan miikodd
¢s mitkddtethetd képzési csomagot alkot, aminek egyben tartasa és fejlesztése — barmilyen
szervezeti keretek kozotti is — els6dleges cél. Hallgatoszdm szerinti megoszlasban — a 2016-
os felvételi adatok alapjdn — ebben a gazdasigtudomanyi képzések 70%, a miszaki
menedzser képzések 20%, a kommunikéacié és pszichologia képzések 10% sulynak. A
gerincet tehat a gazdasagi képzések adjak, ezekhez tantervileg is erdsen csatlakozik a
miszaki iranyba is atnyalo miiszaki menedzser szak. Mindkettot kivaloan egésziti Ki az tizleti
kommunikécio €s a munka- és szervezetpszichologia.



E fenti szakportfoliora 2016-ban kb. 1650 6 nyert felvételt. Az 6sszes bennlevd évfolyamon
mintegy 5-6000 hallgatorél van sz6. Mindez a 2016-os felvételi szamok alapjan az orszag 8.
legnagyobb kara lenne, egyébként a BME hallgatdésaganak mintegy 20-25%-a. Az érintett
Osszes szak mindegyike az 1-3. poziciot foglalja el a 10-20-as orszagos mez6nyében. Jelenleg
a gazdasagi képzési piac — ami az orszagban a legszélesebb — mintegy 10%-at képviselhetjiik,
¢s a BCE utan hozzank jelentkezik a masodik legmagasabb atlagponta hallgatosag.

A GTK egytttal a nagyobb 1étszam karok kozott orszagos viszonylatban az egyik legjobban
novekedd kar is, 2015-r61 2016-ra mintegy 25%-kal novelte alapszakos felvettjei szamat,
ugy, hogy a felvételi minimumpontokat is emelni tudta. A gazdasagi, valamint a
kommunikécios ¢és médiatudomany alapszakokat tekintve a jelentkezOk szamanak
novekedése kiilondsen nagy volt, mintegy masfélszeres. Mindezek a felsdoktatdson beliil
orszagos visszhangot is kivalté eredmények.

Az érintett személyi dllomany mintegy 160 f6. Ebbdl kb. 30 nem oktato-kutato. A 130
oktato-kutatobol kb. 110 féallasu, nagyjabol 75%-uk rendelkezik PhD fokozattal, 13
habilitacioval és 8 az MTA doktora. 13 egyetemi tanar, 32 docens, 35 adjunktus és 30
tanarsegéd (és egyeb oktatd). A korfa is jo, az atlagéletkor kifejezetten alacsony, 44 év. E
személyi dllomany a mindségi mutatdi alapjan — az orszag tobbi GTK-jdhoz viszonyitva, egy
nemrégiben megjelend fliggetlen elemzés alapjan — a teriilet legkvalifikaltabb hazai személyi
alloméanya.

Egyenlé banasmod hianya

Ugy érezziik, hogy gyakorta hatranyos megkiilonboztetésben van résziink, amivel szemben az
egyetemen vezetése nem 1ép fel kelld hatarozottsaggal.

A GTK-s kollégak statisztikailag szignifikdnsan hatrasoroltak az egyetemi Kkitiintetési
rangsorolasokkor, habilitdcids vagy egyetemi tanari szavazasokkor, illetve mas személyekre
vonatkozo titkos véleménynyilvanitasokkor. Ezek soran nyilvanvaloan latszik, hogy a
hatrasorolas rendszerint egy sziikebb kor részérdl befolyasolt. Természetesek, elfogadottak
azok a vélemények, miszerint egy GTK-s kolléga azért keriil a BME-n beliil hatranyba, nem
kap jogos elismerést, tudomanyos fokozatot vagy egyetemi tanari kinevezést (illetve
esetenként ezekhez csak szerényebb tamogatast), mert ,,GTK-s”. Véleményiink szerint ezek
igen sulyos etikai tigyek, mégis e jelenségekkel szemben — hiaba jelezziik — nincs hatarozott
egyetemi vezetdi fellépés. So6t, a kapcsolodd szdmos hivatalos irdsos jelzésre, legyen az
kiilonboz6 prominensek levele, jogorvoslati kérelem, testiileti tagjaink elGterjesztése,
szabalyzati kezelési inditvany stb., rendszerint érdemi valasz sem érkezik.

Ujabb jelenség a GTK részérdl felvetett jelentés — pl. gazdalkodasi — kérdésekhez vald
»akkor majd 7-1-re leszavazzuk™ hozzééllas is. Ez mas karok esetén ilyen formaban nem
jelentkezik.

A GTK jelenleg a BME mintegy egyotodét teszi ki, az egyik legnagyobb kara. A rektori
vezetés részerél azonban egyetlen munkatarsunk sem kertilt felkérésre semmilyen vezetdi,
kozépvezetdi posztra (rektorhelyettes, igazgatd, igazgatdsagi vagy rektori kabinet munkatars,
bizottsagi vezetd stb.). Elmondhatjuk, hogy mikdzben a GTK sajat miikddése igen sikeres,
szakteriiletileg is kozel allunk szdmos menedzselési teriilethez, jelenleg egyetlen egy vezeto-
koézépvezetd munkatarsunk sincs az egyetemi vezetésben.

Nem egyszer tapasztalunk a Kar dékanvalasztassal kapcsolatos személyi dontésének
feliilbiralasara utalo szandékot, ami mas kar esetén — évtizedekre visszamendleg — soha nem
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vetddott fel, mikdzben ilyen-olyan konfliktusok nyilvan mindig akadtak. A kari kdzosség
altal valasztott vezetOk egyetemi vezetés altali elmozditisa egy kar életébe vald egyik
legdurvabb beavatkozas lenne, igy ennek fel-felvetése mar dnmagaban Is ijesztd, megalazo.
Az erre vald érzékenységet esetiinkben fokozza, hogy a GTK vezetéinek valasztasait tekintve
eddig rendkiviil egységes volt, ezek mindig igen kulturaltan, értelmesen zajlottak le, a
vezetdket a kari kozosség mindvégig elsdpro tobbséggel tamogatta.

Negligalas
A rektori palyazat, ami szisztematikusan foglalkozott a BME 0sszes fontosnak vélt
vetiiletével, a GTK-t 1ényegben nem érintette. Ez a GTK-ra vard jovot tekintve olyan aggddo

érzeteket keltett, hogy az akkori Dékan sziikségesnek is érezte a Rektorjelolt kari tanacsi
meghivasat.

A GTK oktatasi teriileteinek, sulyanak negligalasa az alapvetd kommunikacids feliileteken is
megjelenik. Ezek 6nmagukban talan aprobb elemek, tomegiikben viszont jelentdsek, és nem
igazan ellenstlyozhatok kisebb rendezvényeken, kevésbé szimbolikus pillanatokban ¢és
feliileteken vald pozitiv megnyilvanulasokkal. Az egyetemi honlapon az Egyetem neve alatti
alapszlogen évek ota: ,,Vezeté a miiszaki felséoktatasban”. Ez 6nmagaban természetesen igaz,
lehet ezzel egyiitt élniink, de azért ez a sziikités furcsa egy miszaki és gazdasagtudomanyi
nevii egyetemt6l. Csak egy tovabbi példa a sok koziil a napokban megjelent BME image-film
palyazat kiiradsa, amelynél a feladat: ,,a magyar miiszaki felsooktatas vezeto intezményéhez
mélto és kreativ modon mutatjak be az Egyetem altal elért eredményeket...”.

Fontos jelzésnek értékeljiik, hogy az elmult két évben — az egyetemi weboldalon is olvashatd
— évnyitobeszédekben Rektor Ur lényegében nem koszonti hallgatosagunkat. Ezek a
koszontok szinte kizarolag csak a mérndkhallgatoknak szdlnak, mikdzben csak alapszakos
kozgazdaszbol vagy hatszdzan hallgatjak €l6ben, nem is beszélve a tarsadalomtudomanyi,
pszichologus vagy bolesész hallgatokrol. Ilyenek hangoznak el: ,,Az itt szerzett diploma
Magyarorszag legértékesebb és legnagyobb presztizsii diplomai kézé tartozik, nem véletlen,
hogy a vilagon mindenhol elismerik és keresik az itt végzett mérnokoket...”; ,,Ondk, elsés
hallgato holgyek és urak tehat jol valasztottak, mert ahhoz legalabbis nem kell kiilféldre
mennitik, hogy értékes, nemzetkozileg is elismert miiszaki diplomat kapjanak. Ne feledjék azt
se, hogy az alapszakok elvégzésével csak a mérnoki alapokat sajatitjak el, igazi mérnokkeé, a
szakmdjuk mesterévé a mesterszakok elvégzése utan valnak, ...” Stb. Nyilvanvald
kovetkezmény, hogy az ilyen hatasoktol érintett hallgatdosag nem igazdn vevd az EHK-
taborban Rektor urt6l elhangzott, nyilvan viccesnek szant, a GTK-s hallgatokkal és
képviselokkel tréfalkozo szavaira, amelyek hallatan volt, aki el is hagyta a termet. Ezek
érzékeny pontok, és éppen az ezzel kapcsolatos problémak hatdrozott rektori kompenzalasa
lenne a kivanatos.

A negligalas érzetét kelti a GTK eredményei, sikerei megemlitésének — megfeleld
forumokon, fontos pillanatokban torténé — hianya is. Eredményeink mogottes tartalma utani
BME-s érdeklodés joval szerényebb anndl, mint ami mas intézmények részérdl felénk
érkezik. Az orszag legnagyobb szabast oktatasi mindségi felmérése zajlik tobb mint egy éve,
atfogd programmal, eddig kézel 800 oralatogatassal, elemzésekkel stb. — kiilondsebb belsd
érdeklodés nélkiil. Igen jelentés angol nyelvl képzési programunk folyik, ez iranyban sem
érzékelhetd érdeklddés. Az orszag legnagyobb kari 6sztondij programjat futtatjuk, ami
szintén teljes BME-s érdektelenségbe fullad. Stb. Furcsa érzés, hogy egyetemen kiviilrél



sokszor a ,leginnovativabb”, ,,legsikeresebb” jelzokkel illetnek minket (nyilvan némi koltoi
tulzassal), mig a BME vezetése alig érdeklddik programjaink és eredményeink utan.

BME viziok tisztazatlansaga

A GTK fejlodési potencialjaval szemben a BME Intézményfejlesztési Terv ez év eleji elsd
verzidjaban az szerepelt a ,,Stratégiai iranyok és akciotervek meghatarozasa (indikatorokkal)
a kivant jovokép elérése érdekében a képzési tevékenységben” rovatban, hogy a ,,Gazdasagi
alapképzéseink tulburjanzasat vissza kell szoritani. Ez is egy elindult folyamat”, és a GTK-
nak kifejezetten alarendelt, kiegészito-beoktatd szerepet szant az anyag. Az idézett rész végiil
a kérésiinkre kikeriilt, és a GTK ¢&s teriiletei is felemeldbb beallitast kaptak, de azért ez erds
nyomot hagyott igy is.

Ehhez kapcsolhat6 az a 2015 8szi esemény is, amikor is a Vezetéi Ertekezleten erételjesen
azt nehezményezték, hogy a GTK az el6z8 évihez képest miért vett fel 56 fovel tobb
alapszakos hallgatot — egyébként a mas karokon is alkalmazott minimumpontszam mellett.
Errdl részletes feljegyzést kellett késziteniink, amit végiil méar nem targyaltunk meg.

Véleményilink szerint mindezek — a kordbbiakban emlitettekkel egylitt — a BME
alapfeladataival kapcsolatos nézetkiilonbségbél taplalkozhatnak. Ugy latjuk, hogy a rektori
vezetés és mas befolydsos egyetemi szereplok alapvetéen egy ,,miszaki egyetemet”
szeretnének, amelyben minden csak annyira fontos, amennyiben a miszaki képzéseket
tamogatja. Kellenek persze mas diszciplindk is: a mérnokképzések tdmogatasara, a miiszaki
jellegli kutatasok kiegészitésére vagy éppen az egyetem méretgazdasagossagahoz, a
mérndkképzések koltségeihez vald hozzajarulashoz, de nem 6nmaguk fontossaga miatt. Bar
egy ilyen egyetemkép szamunkra nem jolesd, nem tdmogatott, de ettdl még tudomasul
vehetd, ha a BME ilyen irdnyba szeretne mozdulni. Ehhez viszont nincs sziikség az orszag
egyik legnagyobb, egyik legjobb fejlddési potencidllal rendelkezd kardra, annak
tizedére. Ilyen koncepcio esetén az a GTK érzése, hogy jelen formajaban itt nincs sziikség ra,
¢s valdjaban érthetd lenne, ha a fenntarto elcsatolna innen.

Tegyiik hozza, hogy mindekdzben a GTK folyamatosan kiszoritasra keriil a mérnokkari
oktatasbol, jelenleg is ezzel kapcsolatos ijabb bejelentések €s 1épések torténnek — a miiszaki
képzési teriilet KKK-inak valtozasara hivatkozva. Holott a miiszaki képzési teriileten a KKK-
k atdolgozasa soran az egyes ismeretkorok kreditaranyai nem is valtoztak, igy a gazdasagi- és
humanismeretek ardnya sem. Tovabba, még valtozatlanul érvényben van az Egyetemi Tanacs
2002. juniusi hatarozata a GTK altal oktatott kotelezd és kotelezden valaszthatd tantargyak
Oraszamarol, kreditszamarol, darabszamarol is.

Véleményiink szerint a ,,miiszaki €és gazdasigtudomanyi egyetem” neviink tradicionalis
okokbdl jelol csak két tudomanyos teriiletet, ez valojaban egy universitasra utal. Ebben
minden teriilet elsdsorban 6nmagéért, és nem a tobbiért fontos, ebbdl fakaddan oktatasi és
tudomanyos Onallosaggal is bir, és gazdalkodasilag is zart annyibol, hogy a sajat
tevékenységéért kapott eszk6zok és forrasok csak ra fordithatok. Egy ilyen egyetem egyik
teriiletének fejlddése éppen annyira fontos és Oromteli, mint barmely masiké. Egy ilyen
universitason elképzelhetetlen, hogy barki az egyik meghatarozé egyetemi teriilet
(esetiinkben a gazdasagtudomanyi) ,,tulburjanzasarol” besz€l, amit ,,vissza kell szoritani”. A
baj az, hogy ugy tlinik, hogy a szereplok ezen kijelentések sulyat vagy nem értik, vagy
egészen mas egyetemvizidt gondolnak helyesnek. Ha nem az utobbirdl van sz6, akkor az
egyetem mindenkori vezetése még inkabb kényes egyensullyal kellene, hogy kommunikaljon
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¢s érdeket képviseljen. Szerintiink ez jelenleg nem all fenn. Sajnos a problémat mélyiti, hogy
a ,,miszaki egyetem” irdnyt erOltetOk befolydsa jo eséllyel legalabb kozéptavu, ami igy a
jelenlegi GTK potencialjanak lasst erodalasahoz vezethet.

GTK BME-n beliili veszélyeztetése

Oktatasi iigyek

A GTK-nak alapvetéen az oktatasra épiilt az egzisztenciaja. Eppen ezért a felvételi dontési
szabadsagunk veszélyben érzése, amit a BME mérnokkari fokuszalasa erdsithet (pl. egy
egyetemi szintl felvételi keretszadm osztasnal), szamunkra alapvetd fenyegetést jelent. A kép
kétségteleniil kettds: egyrészt érezhetd ellenérzés a felvételi szamainkkal szemben, masrészt
akceptalt a 2016-os felvételi szam novekedés. Résziinkrdl viszont fél6, hogy az érzékelhetd
egyetemi viszonyok kozott a 2016-0s pozitiv helyzet csak atmeneti volt, és talan annak is
koszonhetd, hogy a tobbi karon Osszességében csokkentek az alapszakos felvételi szamok.
Ehhez részben kothetdek a karunkat negligald egyetemi szintli kommunikacios elemek, amik
kari kommunikécioval valdo kompenzalasa igen nehéz, esetenként reménytelen, mikozben a
legnagyobb versenyt mutato felsdoktatési teriileteken kellene helytallnunk.

Jelenleg nem kiélezett, de ugy tiinik, némi koncepcionalis eltérés is van a GTK és a tobbi kar
gondolkodésaban annyibol, hogy résziinkrdl inkébb azt tartjuk, hogy egy allami felsdoktatési
intézménynek kotelessége is az allam altal rendelkezésére bocsatott kapacitasat kihasznalva
padsorait hallgatokkal feltoltenie. Amennyiben a jelentkez6k a fenntartd altal meghatarozott
felsdoktatasi minimum pontszam felett vannak, egy allami intézménynek nem nagyon lehetne
mérlegelési jogkore kapacitisanak feltdltése tekintetében, hiszen azért allokdlt az allam
ekkora kapacitast az intézmény egyes képzési teriileteihez, szakjaihoz, hogy e feladatot
elvégezze. Amiben jatéktér mutatkozhat, hogy az egyes képzési teriileteken beliil a kapacitast
miként allokaljuk az egyes szakok kozott, — bar ez jelenleg csak a mesterszakokra igaz.
Félreértés ne essék, szo sincs arrdl, hogy a GTK ne értene egyet a BME — akar felvételi
minimumpontszamokban is megjelend — mindségi torekvéseivel. Olyannyira nem, hogy az
ennek érdekében hozott 4ldozatokat, illetve az ebben vald eldrelépést tekintve az elmult
¢vben az ¢élen is jartunk, és nem ugy tlinik, hogy a kovetkezd években éppen veliink legyen e
téren a legnagyobb probléma. Azonban ez egy igencsak forgando erdtér, szamtalan ma még
nem lathat6 0j helyzet lehetOségével, igy ebben sziikséges lenne nagyobb stabilitast jelentd
hozzaallast érzékelni. Mindez egyébként komoly gazdasagi kihatasokkal is jarhat, akar karok
kozotti atnyald hatasokkal is.

Mint mar emlitettiik, a GTK jelentés mértékben atoktatd kar, még akkor is, ha a kiszoritasa
folyik. Eddig ez egyetemi szinten volt szabalyozott, kézben tartott. Tul a szakmai
aspektusokon, mindez szamunkra nehezen kezelhetd kapacitas-lekotéseket jelent, mert ezek
szerint hirtelenjében ugy donthet egy masik kar, hogy a jovében az addig ott lekotott oktatasi
kapacitasunkat nem kéri. Amennyiben ez a folyamat a BME-n atfog6an nem megallitand6 az
egyetemi vezetés részerdl, akkor attol tartunk, hogy éppen a mi hasonlo 1épéseink esetében
lesz ez lemerevitett, igy végiil sajat kari 1épésekkel nem tudjuk majd a mashol felszabadulo
oktatasi kapacitasainkat — kénytelen-kelletlen — hazon beliilre atcsoportositani.



Gazddlkodasi, koltségvetési iigyek

2016. augusztus 28-an hosszabb levelet kiildtink a Vezetdi Ertekezlet tagjainak, aminek
megtargyalasa ¢érdemi reakciok nélkiil elmaradt, elnapolasra keriilt. Ebben a GTK
gazdalkodasanak  ellehetetlenitését  eredményezé ~ folyamatok — veszélye — miatti
reménytelenségiinket fejeztiik ki. A kapcsolatos felsdszintli egyeztetési folyamat soran és
értekezleten ,,érdemben targyalt, nagyobb koltségvetési jelentoségii tigyek szinte mind
olyanok voltak, amelyekrol kéztudomdasu, hogy a GTK utin érkezé bevételek egy részet
csatorndznak at, vagy a ra rvott kéltsegeket novelnék. Ilyen volt a legtobb személyi
allomannyal, sapkazassal, csillapitassal, 15%-o0s béremeléssel kapcsolatos felvetés, és ilyen
volt majd az oOsszes rezsivel kapcsolatos javaslat is. Az ezekrdl szolo vita gyakran azzal
zarult, neha kimondva is, hogy vegiil is a GTK tamogatasa nélkiil is van ezek mogott kello
tobbség, ugyhogy léphetiink is tovabb.” Tapasztalva a kapcsolddo karok kozotti egyeztetések
hangulatat, a minket erdteljesebben érint gazdasagi ligyekhez vald hozzaallast, nem igazan
latjuk reményteljesnek a kdlesondsen megnyugtaté megoldasok egymas kozotti megtalalasat.
Mukodésiink, sikereink, problémaink stb. karon kiviili megismerési igénye is minimalis,
nemhogy ezek figyelembevétele, netdin tdmogatidsa. (JO példak erre az Osztondijak
rezsiztetésével kapcsolatos megnyilvanulasok, az ehhez kapcsolodo kérésiink lesoprése.) Az
akkor elkiildott anyag igy folytatddott: ,,Most Oszintén, barki el tudja képzelni, hogy
megszavazasra keriilhetne bdrmilyen csak a GTK-t érinté nagyobb kedvezmény vagy
kiugroan elényos olyan koltségvetési részlet, ami kompenzalnd a szamdra hatranyosakat? Mi
legalabbis ezt teljesen reménytelennek latjuk. Nehéz a kollegadk felé érvelni a taviatokkal is.
Azzal, hogy az igaz, hogy most jelentds oOsszeget adunk at mas karoknak, de amikor majd
fordul a kocka, a tobbiek ezt viszonozni fogjak. Az az altalanos vélekedés, hogy nem ez
torténne.”

Tartunk tehat a gazdasagi oldali kihasznalasunktol. Az elmult évtizedben minden bizonnyal a
GTK tamogatta a leginkabb a tobbi kart, részben a kar bevételeinek részbeni Gjraosztasan
keresztiil, részben a nevesitett tdmogatasi, csillapitasi pénzosszegeken keresztiil. Nemhogy
ennek csokkentési, hanem a fokozési szandékat érezziik, mikdzben semmilyen olyan torekvés
nem ¢érzédik, hogy a GTK aranyosan részesiiljon valamilyen nagyobb kozpontilag
finanszirozott programbol, kiadasbol. Ez igy nem méltdnyos, rdadasul az allam ezeket az
eroforrasokat a GTK miikddésére adta, €s tartalékaink is alapvetéen a GTK fejlodését kell
szolgaljak.

Forrasaink egyre erdteljesebb elvondsdnak veszélyérzetét fokozza, hogy a tobbi karon
jellemzéen esnek az alapszakos felvételi 1étszamok, amivel a tavlati forrasok sziikiilése
varhato. Nem igazan latjuk az e problémaval val6 érdemi szembenézést. Mindez —
természetes reflexként — talalkozik az ottani tevékenységek utani altalanos koltség befizetési
mértékek csokkentési torekvéseivel, kiillonbozé mentességi kivaltsagok elérési szandékaval.
Ebbdl, véleményiink szerint, hamarosan komoly egyetemi szintli gazdasagi problémak
adodhatnak, amiket a GTK nem tud és nem is kivan finanszirozni.

Tudomanyos iigyek

Stlyos, de egyben jelképes problémanak is érezziikk a tudomdnyos oldalon jelentkezd
anomalidkat. Mikozben a GTK szakteriiletei az egyetemi szakteriilet-tadvolsagokat tekintve a
legtavolabbiak koz¢ tartoznak, az egyre inkdbb egyetemi szinten centralizalt tudomanyos
testiiletekben (EHBDT, Tudoméanyos Tanics, Tudomanyos Bizottsdg stb.) elveszti
sajatossagainak érdemi képviseleti lehetdségét. Egyre kilatastalanabb a tudomanyos és
egyetemi tanari elémeneteliink kérdése. Altalanos a vélekedés, hogy a BME GTK két doktori



iskoldjaban érvényes PhD ¢és habilitdciés kovetelmények az orszagban miikodo
gazdalkodastudomanyi és filozéfiai doktori iskolait tekintve a legszigoribbak — a nemzetkozi
publikalasi szempontokb6l mindenképpen. Elfogadva a miiszaki és természettudomanyi
teriileteken alkalmazott tudomanyos teljesitmény-mérési normakat ezek raadasul nem
egészen harmonizalnak teriileteink MTA doktori kovetelményeinek hangsulyaival.
Vitathatatlannak gondoljuk, hogy a teriileteinken kialakult MTA doktori (és akadémikusi)
kultira — vonatkozzon az a szamossag, az életkor, a részteriileti lefedettség, az oktatasi
tertiletekkel valo harmonizaltsag, a publikacids sztenderdek stb. tekintetében — alapvetden
eltér a miszaki ¢és természettudoméanyos kultaratol. Mégis képtelenek vagyunk elérni
mindennek a BME-n beliili érdemi akceptalasat. Nagy nehezen ériink csak el részbeni
engedményeket, tiirelmi idoket, amik valdjaban csak a felénk tdmasztott belsé kovetelmények
tulzésaibol valdo némi engedmények. Nem tartjuk redlisnak a mindségre vald hivatkozast.
Egyrészt az nem lehet, hogy az egész hazai kdzgazdasigi vagy tarsadalomtudomanyi
tudomanyos mindség méltatlan a BME-hez, vagy ha igen, akkor ennek rajtunk vald leverése
méltanytalan, vagy akkor a BME el kell engedje ezeket a teriileteit — mondvan, ezek
méltatlanok hozza. Mésrészt mindezzel leginkabb csak azt érjiik el, hogy a kollégak mashova
mennek, a sajat doktori iskoldink és személyi allomanyunk lesz sajat magunk altal
ellehetetlenitve. Mindez nem mutathat a mindség iranyaba.

Legalabb részben tul kellene 1épni azon, hogy egymas szakteriiletén mondjuk meg, hogy mi a
tudomanyos mindség és mi nem az. Tavlatilag nem fog menni, hogy a mdas hazai
egyetemekhez viszonyitva igen nagyhatalmura kiépitett BME EHBDT diktaljon olyan
tudomanyos teriileteken is, amelyeket az osszetétele szerint csak téredékesen képvisel. Ez
egyébként a tudomanyos szabadsagnak is egy félreértelmezett levezetése, hiszen a
tudomanyos kérdésekben nyilvan az adott teriilet tuddsainak véleménye kellene, hogy
dontson.

Az utdbbi években elveszett az abbéli bizalom, hogy a BME természetes modon
kiegyensulyozatlan tudomanyteriileti lefedettsége ellenére, az egymassal szembeni kdlcsonds
tisztelet és bizalom mentén kezelhetd e probléma. A helyzet érzékeltetésére Mészaros Tamas,
a Corvinus Egyetem korabbi Rektora, a BME EHBDT tagsagarol valo lemondasat indokolo
levelébdl idéziink részleteket: ,, ... kozremiikodésemmel nem sikeriilt az engem delegalo kar
sajdtossagait, az oktatdsi-kutatasi teriileten dltalaban érvényesiild, netan az dltalam igen
tisztelt, tradicionalis BME karoktol eltérd lehetoség és kovetelményrendszer hazai
tapasztalatait, értékeit és problémait megismertetni és elfogadtatni. (...) mindenképpen
figyelemfelkelto volt X GTK munkatdrs professzori kinevezésének vitdja, amely a pdlydzo
MTA doktori fokozata, korabbi egyetemi tandri statusza a Corvinus Egyetemen ellenére is
kételyeket ébresztett az alkalmassagarol. Megjegyezném, hogy korabban Y GTK munkatars
habilitaciojanak leszavazasa annak ellenére tortént meg, hogy a folyamat soran 100%-0S
tamogatast kapott attol a bizottsagtol, amelyet (...) az MTA IX. osztdlyanak akkori elnéke
(...) vezetett. (...) Végiil nem tudom nem megemliteni Z GTK munkatars habilitaciojaval
kapcsolatos folyamatot, (...) végiil is ismét nagy tekintélyii akadémikusok, MTA doktorok
véleménye keriilt ignoralasra. (...) Hozzdaszolasom masodik eleme a vitanak a szokasostol
erosebb szubjektivitasanak adott hangot. Az ezen valo feliilemelkedést kértem a bizottsagtol.
(...) az iilés emlékeztetojében nem szerepel hozzdszolasom lényege a , kiegészitett
kovetelményrendszerrol”, és a szubjektiv kozelitésre valo feliilemelkedésrol, végiil is a jelolt
tamogatasarol.” Mészaros professzor ur haromoldalas levelére, amelyet Rektor Ur is
megkapott, semmilyen érdemi reakcié nem tortént. Ugyanigy Tarafas Imre GTK HBDT
elndk — egyebek mellett — az eljarasi objektivitast megkérddjelezé beadvanyara sem. Szintén
semmilyen érdemi valaszt nem kapott Z GTK munkatars habilitdcids jogorvoslati anyaga
sem. Pillanatnyilag ott tartunk, hogy amennyiben az EHBDT dontésével szemben kivanunk




fellépni, irdsban részletesen megfogalmazott stlyos kifogédsaikra egyaltalan érdemi
valaszokat kapni, a Minisztériumig illetve az Egyenlé Banasméd Hatosagig kell elmenniink.
Ezek abszurdumok.

Véleményiink szerint ezek az ligyek kezelhetetleniil rossz iranyba mennek, a GTK
munkatarsaival szembeni eljardsok szakmai és etikai szempontokbdl is ugy
elbizonytalanodtak, hogy a Kar munkatarsai habilitacios eljarasokat mar nem igazan
terveznek a BME keretein beliil futtatni, mikdzben az egyetemi tanari palyazati eljarasoknal
is ,,GTK-s megbélyegzésre” szdmitanak sokan. Sajnos hiaba barmilyen jelzéslink, a helyzet
csak rosszabbodik, mert a reakciok éppen ellentétesek: inkdbb az EHBDT dontései elleni
jogorvoslat tovabbi nehezitése iranyaba mutatnak.

Nem hissziik, hogy létezik még egy ekkora, sajat teriiletein ilyen erds tudomanyos
potenciallal rendelkez6 kar, amely ilyen mértékben megfosztott tudomanyos szabadsagatol.
Mindezt raadasul olyan furcsa mdédon, hogy hidba rogzitik az egyes fokozatszerzési vagy
egyetemi tanari kovetelményrendszereket, végiil egy szakmailag legitimnek nem mondhato
testiilet tagjai titkos szavazassal, és ellehetetlenitett jogorvoslat mellett egyszeriien
feliilirhatnak barmit, majd ezt kdvetden rendszerint még hosszabb idére ki is zarjak az
érintettet az Gjabb probalkozasbol. Ez ebben a formaban tarthatatlan, ez igy a GTK-t lassan
tonkreteszi.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a jogszabalyok szerint a fokozatszerzésekrdl a
végs6 szot az EHBDT-nek kell kimondania. Azonban ez nem kellene, hogy azt jelentse, hogy
az EHBDT a HBDT ¢és a vonatkozé szakmai bizottsagok véleményét egyszeriien feliilirhassa,
raadasul Ggy, hogy e testiilet szakmai legitimitasa sem feltétleniil adott. A GTK-hoz kotdédo
tudomanyos bizottsagok az EHBDT altal is jovahagyott PhD, habilitacids €s egyetemi tanari
palyazati mindésitési kovetelményrendszerek szerint értékelnek. Azonban az EHBDT
eseteinkben tobbszor is tallép annak a vizsgalatan, hogy ezek a HBDT és a kapcsolodo
szakmai bizottsagi szinten lefolytatott eljarasok szabalyosan és etikusan torténtek e, és ezeket
egyszeriien feliilija — részben erre utalnak Mészaros Tamas megjegyzései is. Raadasul
mindez a HBDT, a szakértdi bizottsagok és az érintett palyazo védekezési lehetdsége nélkiil,
nem nyilvanos iilésen, szubjektiv elemekkel is tlizdelten (amire szintén kitér Mészéaros
Tamas), titkos és sajatos eljarasrendii szavazasi rend mellett. Mindehhez, véleményiink
szerint helytelentil, egyre inkabb olyan attitid tarsul, miszerint az EHBDT dontéseinek
megkérddjelezése mar eleve elfogadhatatlan, igy ellehetetlenitendd. Ezt nagyon rossz
iranynak tartjuk.

Osszességében veszélyben érezziik tehat a felvételi lehetdségeinket, a gazdalkodasi jovonket
¢és fejlesztési tartalékainkat, tudoméanyos elOmeneteli lehetOségeinket, ezaltal személyi
allomanyunk és igy doktori iskoldink szinvonalanak megtartasat, fejlesztését.

GTK helyzetének BME-n beliili kezelése

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy a BME egyaltalan szeretné-e kezelni e fentebb a GTK
szemsz0Ogeébdl problémaként jelentkezd elemeket. A ,,nem” vélasz is sok tekintetben érthetd,
akceptalhatd valasz szdmunkra, amennyiben egy olyan egyetemkép formaldsi szandékabol
fakad, amibe a mai GTK illetve annak résziinkrdl remélt tovabbi fejlodése nem fér bele.
Ebben az esetben, véleménylink szerint, némileg pontosabban kell korvonalazni, hogy



egészen pontosan mit és milyen mértékben szeretne a BME, az ezen feliilieket pedig segiteni
kell mas intézményben kibontakozni.

Amennyiben van a BME vezetése részérdl ,.kezelési szandék”, akkor sziikséges lenne ezt
koncepciondlis oldalrol is egyértelmiien alatdmasztani, egyuttal az altalunk jelzett
problémakkal érdemben foglalkozni, mert ez eddig rendszeresen elmaradt. Lehetnek persze
félreértések, konnyen tisztdzhato részletek; lehetnek kimaradt, talan éppen nekiink felrohato
aspektusok; stb. Azzal viszont e problémahalmaz bizonyara nem zarhato le, hogy a GTK-nak,
annak vezetdinek, semmiben sincs igaza.

Hatarozottan kérjiik az olyan bedllitdsok besziintetését illetve elharitasat, hogy mindennek a
GTK vezetdje, vezetdi személyes motivumai allnak a hatterében. Az igaz, hogy a feléjiik
tanusitott méltatlan eljarasok a tlinet-egylittes fontos részei, lényeges tanulsagok, azonban az
ezekre adott reakciok ett6l még nem ezektdl determinaltak. Mindez a problémahalmaz irrealis
leegyszertsitése lenne, egyuttal a GTK vezetdire nézve dehonesztalok is.

El kell haritani az attol valdé kari félelmet, hogy a problémaink artikuldldsa, ami a
természetiiknél fogva egyben kritikdk is, végiil ,,blintetést” vonjanak maguk utan. Ebben az
esetben ugyanis az elmenetel konnyen kényszerpalyat is jelenthet.

A felmeriild problémak kezelése nem lehet az ELTE-re valo atkeriilés kérdésére sziikitett.
Lehet, hogy ez most nem torténik meg, azonban a helyzet fennmaradasa csak tovabbi
fesziiltséget és karokat okozna, és térvényszerlien jabb ilyen helyzethez vezetne.

Elbizonytalanoddsunk a tekintetben, hogy valoban szeretne-e a BME, illetve annak vezetése
minket a BME egyenld sulyu szerepldjeként, adott esetben fejlodé részeként latni, nem
jelentéktelen, mikdzben a pillanatnyilag lathatéan kinalkozo lehetdségek — be kell vallani —
sok tekintetben vonzoak. R4dadasul a legnagyobb GTK-s kétely nem is a pillanatnyi BME-s
allapotokkal kapcsolatos, hanem a tavlatokkal. Elemezve a BME-n lejatszod6 folyamatok
iranyat, a minket is érintd torekvéseket, a jovoben is bizonyara meghatarozo szereplok
iigyeinkhez valé hozzaallasat, a kirajzolodo kép legalabbis aggalyos.

Ebben a helyzetben nehéz megnyugtaté megoldasokat talalni. Az egyetlen lehetdséget abban
latjuk, ha olyan alapkérdések — nyilvdn a jogszabalyi kereteken beliil marad6 — irasos
garanciakkal is alatamasztott megnyugtatd rendezését kapjuk meg, ami legalabb kozéptavra a
biztonsagérzetét hoz, remélve, hogy idokozben az érzelmi és egyetemi-kulturalis elemek gy
fejlodnek, hogy Onmagukban 1s garancidt jelentsenek. A fentebb Osszefoglalt
problémahalmaz szdmos eleme nem kezelhetd belsd szabalyzataink gyors korrigalasaval.
Azonban egy résziik igen, ami egyrészt bizonyos kérdéseket azonnal kezelni képes, mashol
pedig a BME hozzaallasat konkrét gesztusokkal demonstralhatna.

Eldrebocsatjuk, hogy — a gazdalkodasi 6nallosag és a tudomanyos iigyek néhany részletének
szabalyozasan kiviil — nem kériink olyat, ami a jelenlegi irott vagy iratlan szabalyokon
szamottevden talmutatna.

1) Kérjik annak megerésitését, hogy (i) a felvételi és képzésszervezési ligyekben nem
keriilhet a GTK a BME-n beliil hatranyos helyzetbe; (i1) az egyetem a fenntartoval folytatott
kommunikéciojaban tdmogatdan artikuladlja a GTK kéréseit, (iii) az egyetem vezetése segiti a
GTK novekedési potencialjanak kihasznalasat; (iv) az egyetem fokozottan figyelembe veszi a
GTK sajatossagait a felvételi ¢és képzésszervezési iigyekben (6nkdltséges forma
dominanciaja, igen erés versenykornyezet, er6sen ingadozo jelentkezési szamok, a sziik
fenntartoi keretszamok jelentdsége, a jelentds aranyt nem beiratkozo felvett hallgatd stb.),
atmenetileg akar a felvételi minimumpontok meghatarozasanak tekintetében is.



2) Kérjiik a mas kari tantervekbdl valo kiszoritdsunk problémajanak egyetemi szintl
kezelését. Amennyiben ez csak részleges lenne, akkor annak elfogadasat, hogy erre mas
BME karok mi képzéseink tanterveibdl valo kihuzasaval kényszeriiliink reagélni.

3) Kérjiik a gazdalkodasi Onallésagunk megerdsitését a 2016. augusztus 28-an a Vezetdi
Ertekezletnek megkiildott alapelvek szerint. Ebben a lényegét tekintve az szerepelt, a BME
karok kozotti elosztasi rendszer a GTK-t tekintve olyan leegyszerisitett megkozelitésii
legyen, ami csak a GTK hatasara érkezd bevételeket, valamint altalanos ¢és
l1étesitménykoltségeket célozza megadni, és a GTK belsé koltségvetési tamogatasat
egyszerlien ezek kiilonbségeként adja meg. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a
GTK nem lehet 6nallobb, mint barmely mas kar, nem is ezt inditvanyozzuk. Csak annyit,
hogy a GTK koltségvetése az alapelvét tekintve ne tartalmazzon se pozitiv, se negativ
poziciot a tobbi kar viszonylataban: ennyibdl legyen semleges.

4) Kérjiik a doktori, habilitacios és egyetemi tanari kinevezési eljarasokkal kapcsolatos, GTK
terlileteire vonatkoz6 részletek modositasat, eseteinkben a jogszabalyilag a HBDT szintre
valo delegalhato részletek erre a szintre delegalasat, természetesen az EHBDT szabalyossagot
¢s etikussagot kontroldlo szerepe mellett. Az eljarasok kapjanak nagyobb nyilvanossagot, ez
alapjan és a jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa mellett. Az objektivitas hidnya, a
személyeskedések, a tudomadnyteriileti alapi hatranyos megkiilonboztetések stlyos etikai
vétségeknek mindsiiljenek, mindezek lehetdségét a vonatkozo szabalyozasok minimalizaljak.

5) Kérjiikk annak a garantalasat, hogy a GTK BME-n maradasa esetén a kar szervezetének
vagy vezetdinek megvalasztasaba karon kiviilr6l nem avatkoznak be.

Budapest, 2016. oktober 22.
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